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BAUBETRIEB

Vergabegewinne

Wie ist bei gedanderten Leistungen abzurechnen?

In der Fachliteratur gibt es nur wenig Material zu Vergabegewinnen bezuglich berechtigter Ein-
griffe des Auftraggebers nach § 1 Nr. 3 u. 4 VOB/B in den Vertrag. Der Beitrag befasst sich im
Wesentlichen mit den Vergabegewinnen bei einem Einheitspreisvertrag, bei dem die Geltung

Dipl.-Ing. (FH)
Andreas Thiele,
Schrobenhausen

der VOB/B vereinbart wurde. Andere Kalkulationselemente und Umlageanteile werden hierbei

nicht detailliert bertcksichtigt. Der Beitrag spannt den Bogen von der reinen Auftraggeberkiin-
digung zu gednderten und zusatzlichen Leistungen. Dies soll der Diskussion einer »anstandigen

Abrechnung« der Vergabegewinne zugute kommen.

INHALT
1. Allgemeines

2. Leistungsmindernde Vertragsan-
derungen durch freie Kiindigung
und Leistungsiibernahme durch
den AG

- 2.1. BauSoll - Angebot
- 2.2 Baulst 1.1
- 2.3 Baulst 1.2

3. Leistungsmindernde Vertragsan-
derungen durch freie Kiindigung,
Leistungsiibernahme des Auf-

traggebers und Anordnung gem.
§ 1 Nr. 4 VOB/B

- 3.1 Baulst 1.1.1
- 3.2 Baulst 1.2.1

4. Leistungsmindernde Bestellungs-
anderung durch Anordnung des
Auftraggebers gem. § 1 Nr. 3
VOB/B

5. Baulst 2.0 Kalkulation iiber die
Vergleichsrechnung

6. Kalkulation iiber die analoge
Kostenermittiung

7. Fazit
Einfihrung

Das einseitige Anordnungsrecht flr ge-
anderte und zusatzliche Leistungen des
Auftraggebers (AG) stellt den Auftrag-
nehmer (AN) bzw. dessen vor Ort tatigen
Bauleiter immer wieder vor die Heraus-
forderung: »Wie rechne ich meine Leis-
tungen richtig ab?«

Es ist das tagliche Brot eines Bauleiters,
sich mit Eingriffen des AG in den Vertrag
auseinanderzusetzen. Gerade in Zeiten,
in denen die Gewinnerwartungen eher
niedrig sind, kommt es immer mehr dar-
auf an, die Leistungen der BaumaBnah-
men ergebnisorientiert abzurechnen. Da
die Bauunternehmer nach den werkver-
traglichen Regelungen des BGB erst in

56

Vorleistung treten mussen, bevor sie ab-
rechnen dirfen und damit ihr Kapital bin-
den, ist es nur richtig, wenn die Leistun-
gen korrekt und zeitnah abgerechnet
werden, um das gebundene Kapital zu
befreien.

Anlasslich einer »anstandigen Abrech-
nung« der Vergabegewinne gilt es fol-
gende Kombinationen anhand von Kal-
kulationsbeispielen  baubetrieblich  zu
durchleuchten:

* Freie Kiundigung durch den AG und
spaterer Anordnung zusatzlicher Leis-
tungen und die

* Leistungsiibernahme durch den AG
und spaterer Anordnung zusatzlicher
Leistungen.

Nachdem die o. g. Kombinationen hinter-

fragt wurden, muss geklart werden, wie

die Vergabegewinne durch die

® Anordnung flr gednderte Leistungen
durch den AG

zu behandeln sind.

1. Allgemeines

Es gibt drei Arten der Gewinne, die sich in
der Urkalkulation wieder finden oder aus
ihr herleiten lassen.

1.1. Die kalkulierten Gewinne, die der AN
tiber einen »prozentualen Zuschlag«
auf die Einzelkosten der Teilleistun-
gen aufschlagt.

1.2. Die positionsbezogenen Gewinne,
die der AN als »absoluten Wert« ei-
ner ganz bestimmten Leistung zu-
ordnet. Das OLG Naumburg hat mit
dem Beschluss 22.09.2005 positi-
onsbezogene Gewinnausweisungen
fur zuldssig erklart, die nicht weiter
aufzuklaren sind.

1.3. Die Vergabegewinne, die der AN
durch gutes und intelligentes Ver-
handeln mit den Lieferanten und
Subunternehmern, nach der Auftrag-
serteilung durch den AG, bewirkt.

Tatsache ist: Umsatz macht stolz, aber

HTI'

nur Gewinn macht reich. Gewinn ist das
Ergebnis aus dem unternehmerisch ein-
gegangenen Risiken in der Bauvertrags-
abwicklung. Die unter 1.3. angespro-
chenen Vergabegewinne sind keine
schulmaBig kalkulierten Gewinne, die
aber zum Erhalt des Unternehmens, fur
die Sicherung von Arbeitsplatzen und fir
betriebliche Investitionen wichtig sind.
Diesen »verhandelten« Gewinnen gilt
das Augenmerk des Beitrages.

2. Leistungsmindernde Ver-
tragsanderungen durch freie
Kiindigung und Leistungs-
tbernahme durch den AG

Bei freier Auftraggeberkiindigung gem. §
8 Nr. 1 VOB/B und analog auch bei der
Leistungsubernahme durch den Auftrag-
geber, der Teilkindigung gem. § 2 Nr. 4
VOB/B, gilt es schon langer als »gebréuch-
lich«, dass laut dem BGH Urteil vom 22.
September 2005 - Az.: VIl ZR 63/04 (ibr-
online IBR 2005, 662)- nach den tatséch-
lich ersparten Kosten abgerechnet wer-
den darf.

Die kalkulierte Gewinnerwartung aus
1. und 2. bleibt in jedem Fall bei Kindi-
gung erhalten.

Daraus folgernd gilt fur die Vergabe-
gewinne aus 3., wie sich aus dem BGH-
Urteil vom 08.07.1999 - VII ZR 237/98
(ibr-online IBR 1999, 454) ergibt, bei der
Kundigungsabrechnung nichts anderes.
Die Differenz zwischen den Kosten aus
der Urkalkulation und den tatsachlichen
Vergabekosten sind vom Auftraggeber
als nicht erspart zu vergiten.

Um den »gebrauchlichen« Abrech-
nungsgang nach freier Kindigung und
Leistungstbernahme durch den AG dar-
zustellen, werden nachfolgend Beispiele
der Vergitungsanpassungen gezeigt.
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BAUBETRIEB

2.1 BauSoll - Angebot

Das in der nachfolgenden Abbildung auf-
gezeigte BauSoll, definiert die geschul-
dete Leistung und die vereinbarte Ab-
rechnungsgréBe, den Einheitspreis (EP),
zum Zeitpunkt der Auftragsvergabe. Wei-
terhin werden die Kalkulationselemente,
wie die Einzelkosten der Teilleistung (EKT),
den Umlageanteilen: Baustellengemein-
kosten (BGK), Allgemeinen Geschaftskos-
ten (AGK), Wagnis und Gewinn (WuG)
pro Dimension und positionsbezogen, so-

3. Leistungsmindernde Vertrags-
anderungen durch freie Kiin-
digung, Leistungsiibernahme
des Auftraggebers und An-
ordnung gem. § 1 Nr. 4 VOB/B

Abrechnung:
Die (teil)gektindigte Leistung wird fol-
gendermaBen gem. § 14 Nr. 1 VOB/B
in Rechnung gestellt:
Position 01.01.:
Teilktindigung gemaB § 2 Nr. 4 VOB/B
(neuer Kurztext)
Holzgelander Liefern und Einbauen,
der AG Ubernimmt die Leistung.
310 m x 63,88 €/m  19.802,80 €
Selbstverstandlich darf nicht nur be-
hauptet werden, dass ein Vergabegewinn

Aus den Baulst 1.1 und 1.2 kénnen sich
weitere Kombinationen ergeben, die eben-
falls Beriicksichtigung finden mussen.

3.1 Baulst 1.1.1
Die eine Mdoglichkeit kann sein, dass der

wie der Vergabegewinn dargestellt.
(siehe Abb. 1)

2.2 Baulst 1.1

Nach dem § 8 Nr. 1 Abs. 1 VOB/B kann der
AG bis zur Vollendung der Leistung jeder-
zeit den Vertrag kindigen. Die Entziehung
des Auftrages kann sich auch auf einen in
sich abgeschlossenen Teil der vertraglichen
Leistung beschranken. Im folgenden Bei-
spiel wiinscht der AG die Leistung der Pos.
01.01 Holzgelander Liefern und Einbauen

nicht mehr, er kiindigt diese.

vorliegt. Vielmehr ist dieser auch zu be-
weisen, wie das Urteil des LG Weiden
vom 19.07.2005 - Az.: 1 O 806/04 (Bau-
rechtsreport 4/2006) und auch die Hin-
weise fir die Praxis von Hofmann erken-
nen lassen.

Die Beispiele zeigen das, was in der
Bauvertragsabwicklung gemeinhin mog-
lich ist, und auch erfolgreich praktiziert
wird. Weiterhin zeigen sie auch, dass das
finanzielle Ergebnis, trotz der unter-
schiedlichen Anspruchsvoraussetzungen,
gleich bleibt.

AG kein Holzgelander mehr wiinscht, er
kiindigt diese Leistung. Zu einem spa-
teren Zeitpunkt wird dem AG allerdings,
aufgrund  von  Unfallverhitungsvor-
schriften, zur Auflage gemacht, einen
Metallzaun zur Sicherung dieses Areals
zu bauen.
Anspruchsvoraussetzung:
Freie / Grundlose Kiindigung durch
den AG.
Verlangen einer Zusatzleistung durch den
AG, einschl. Ankiindigung des Mehr-
vergltungsanspruches durch den AN.

Anspruchsvoraussetzung:
Freie / Grundlose Kindigung durch
den AG. o3
An;%rl[‘i]Ch?g;;Endzla\fgg-BfB d AUf 01.oljiclzgelander Liefern unglgig_g:u:n
r. s. ; »... dem Auf-
tragnehmer steht die vereinbarte Vergtitung
zu, abziglich der ersparten Kosten ...«

Ausstattungen
130,00 40.300,00

Durch die Vergabe an einen Nachunternehmer ergibt
sich ein Vergabegewinn in Hohe von:

i . v b i = EKT Sub - Angebot Sub
Vergiitungsanpassung: (siehe Abb. 2) il e o
Abrechnung' Vergabegewinn = 108, 3‘3 E‘;m - 66,12 €/m
. = 42,21 &/m
D|e gekund|gte Lelstung Wll'd f0|geﬂ- Lohnetunden/Dim. 0,00000 Lohnetd/Pow: 0,00 Mittellshn: 19,32 Kalk,.-Axt: Zuschlagskali.
dermafBen gem. § 14 Nr. 1 VOB/B in R pedves | s | ceasige
Rechnung gestellt: sy i
POSition 01 '01: Bau-Cemeinko. ALL. Ceschaf. Wagnis Gewinn elagesus Einzelkosten
Leistungsausfall gemal 2ia, 5k 10,83 22 i1er 1048
Pos. 1.&80, 20 3.387,30 £72,70 1.007.50 6.717, 70 23.582,30

§ 8 Nr. 1 Abs. 2 VOB/B

Holzgeldnder Liefern und Einbauen. Abb. 1

210 mx03,88 8l 19.802,80 € Vergiitungsanspruch infolge Leistungsausfall § 8 Nr. 1 VOB/B
2.3 Baulst 1.2 Eosition 01;01-1 . .
Lief d E
Nach § 2 Nr. 4 VOB/B kann der AG im AR Telzgpiimig Jaibfery ua auen
Solimengs 310,000 m (laut Vertrag)

Vertrag ausbedungene Leistungen des

Auftragnehmers selbst ibernehmen. Dies Ealkul.-Azt :

Zuschlagskalkulation

kann sich auf die gesamte Leistung er- ke =
strecken oder nur auf Teile daraus. Es gilt, oo
wenn nicht anderes vereinbart ist, § 8 Nr. orpe g Nr & meam % 3ena2 %0000
1 Abs. 2 VOB/B entsprechend. Im kom- Tonn 300 & 20,0000 0,00 0,00
menden Beispiel tbernimmt der AG die ek e 3 2maee 2: 0 0790
komplette Leistung und fuihrt diese im ei- Subunterne m M"“‘”"‘"s““ =m ESEEAR “
genen Betrieb aus. 2 S ! !
Anspruchsvoraussetzung: . i Sl B e SECIE, = Eame i
Leistungsbernahme durch den AG. A 1GeschaKs 10,83 4 49,9769 0,00  0,00000 1085
Anspruchsgrundlage: wagnis 2,17 % 10,0138 0,00 0,00000 2,17
§ 2 Nr 4 VOB/B' hat d|e Analog'{e Wie Gewlinn __-3.25 % 14,9977 0,00 0,00000 3,25
§ 8 Nr. 1 Abs. 2 VOB/B! T CLTER €09 )
Vergutungsanpassung: (siehe Abb. 3) T 130,00 €6, 12 63,88
Abb. 2
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BAUBETRIEB

Anspruchsgrundlage:

§ 8 Nr. 1 Abs. 2 VOB/B; »... dem Auf-

tragnehmer steht die vereinbarte Ver-

gutung zu, abzuglich der ersparten

Kosten ...«

§ 2 Nr. 6 VOB/B; fir eine im Vertrag

nicht vorgesehene Leistung bestimmt

sich die Vergtitung auf den Grundla-

gen der Preisermittlung.
In dem eher seltenen Sonderfall, dass
eine zusatzliche Leistung eine im Vertrag
ausbedungene Leistung ersetzt, gilt
grundsétzlich, dass mindestens die kalku-
lierten Umlageanteile erhalten bleiben
mussen. Dementsprechend miussen die
Vergabegewinne erhalten bleiben und
die Umlagen werden 1:1 Gbernommen,
es sei denn, es tritt das unter Baulst 2.0
beschrieben ein.

Nachfolgend sind zwei Beispiele auf-
gezeigt, wie die kalkulationsmethodische
Erfassung der Vergltungen aussieht.
Vergutungsanpassung:
= Kalkulation aus § 8 Nr. 1 VOB/B:

siehe Abbildung 2
® Kalkulation aus § 2 Nr. 6 VOB/B:

siehe Abbildung 4
Abrechnung:

Die Abrechnung der Leistung wird fol-

gendermaBen gem. § 14 Nr. 1 VOB/B

dargestellt:
Position 01.01:

Leistungsausfall gemaB

§ 8 Nr. 1 Abs. 2 VOB/B

Holzgeldnder Liefern und Einbauen.

310 m x 63,88€/m  19.802,80 €

Position NA:
Zusatzliche Leistung gemal
§ 2 Nr. 6 VOB/B
Metallzaun Liefern und Einbauen.
310 m x 105,00 €/m 32.550,00 €

3.2 Baulst 1.2.1

Eine andere Moglichkeit kann sein, dass
der AG kein Holzgelander mehr wiinscht,
er kiindigt diese Teilleistung, fihrt diese
im eigenen Betrieb aus, bzw. gibt den
Auftrag an ein Metallbauunternehmen.
Zu einem spateren Zeitpunkt ordnet der
AG, aufgrund von evtl. Mangelanspri-
chen, gem. § 1 Nr. 4 VOB/B an, dass der
AN nun doch den Metallzaun liefern und
einbauen soll.
Anspruchsvoraussetzung:
Leistungstbernahme durch den AG.
Verlangen einer Zusatzleistung durch
den AG, einschl. Ankilndigung des Mehr-
vergitungsanspruches durch den AN.
Anspruchsgrundlage:
§ 2 Nr. 4 VOB/B; hat die Analogie wie
§ 8 Nr. 1 VOB/B!
§ 2 Nr. 6 VOB/B; fur eine im Vertrag
nicht vorgesehene Leistung bestimmt
sich die Vergltung auf den Grundla-
gen der Preisermittiung.
Vergitungsanpassung:
Kalkulation aus § 2 Nr. 4 VOB/B:
siehe Abbildung 3
Kalkulation aus & 2 Nr. 6 VOB/B:
siehe Abbildung 4

Preisinderung infolge Teilkiindigung § 2 Wr. 4 VOB/B

Position 01.01.

Kurztext

Sollmenge 310,000 m
Istmenge 2 0,000 m
Ausfi.menge : 310,000 m
Mengenabwei. : 0,000 m

Kalkul.-Art :

Zuschlagskalkulation

Holzgeldnder Liefern und Einbauen

(laut Vertrag)

(zur Zeit)

(wahrscheinl. auszufilhrende Menge)
(Ausfithrungsmenge - Sollmenge)

Ko t Neuberechnung Mehr-/ Minderkosten
Lohnstd/Dim 0,00000 %-Zuschlige 0,00000 Umlage- 0,00000
Mittellohn 29,32 auf EKT 29,32 bildung 0,00
Lohn 0,00 % 20,0000 0,00 PosUmlage 0,00
Material 0,00 % 20,0000 0,00 0,00
Gerite 0,00 % 20, 0000 0,00 0,00

@ i oo e

s s . . . r

Summe EKT 108,33 %-Umlageant 12,21 Paktoren -€€,12
BauGemeinKo 5,42 % 25,0115 5,42 1,00000 0,00
AllGeschaKo 10,83 % 49,9769 10,83 1,00000 0,00
Wagnis 2,17 % 10,0138 Z:17 1, 00000 0,00
Gewinn 3,25 % 14,9977 3,25 1,00000 0,00
Einheitspr 130,00 » 63,88 -66,12

Abrechnung:
Die Abrechnung der Leistung wird fol-
gendermalBen gem. § 14 Nr. 1 VOB/B
dargestellt:

Position 01.01.:
Teilkiindigung gemaB § 2 Nr. 4 VOB/B
(neuer Kurztext)
Holzgelander Liefern und Einbauen,
der AG Ubernimmt die Leistung
310 m x 63,88 €/m  19.802,80 €

Position NA:

Zusatzliche Leistung gemaB

§ 2 Nr. 6 VOB/B

Metallzaun Liefern und Einbauen.

310 m x 105,00 €/m _32.550,00 €

52.352,80 €
Die unter Baulst 1.1.1 und 1.2.1 ge-
zeigten Darstellungen (siehe Ziffer 3.1
und 3.2) decken sich mit den Forde-
rungen aus den BGH Urteilen, dass auf
die tatsachliche Kostenentwicklung abzu-
stellen ist.

Zu erkennen ist, dass die Umlageantei-
le, die dem AN aus Kiindigung zustehen
bei der Kalkulation der zusatzlichen Lei-
stung gegen gerechnet werden.

Auch bei den Kombinationen aus Kin-
digung und gleichzeitig angeordneten
zusatzlichen Leistungen bleiben die Ver-
gabegewinne in vollem Umfang erhalten.
Genau betrachtet sind die Kombinatio-
nen aus Baulst 1.1.1 und 1.2.1 nichts an-
deres als geanderte Leistungen. Was bei
der »normalen« Kundigung und bei den
Kombinationen gilt, muss folglich auch
bei Bauentwurfsanderungen nach § 1
Nr.3 VOB/B gelten.

4, Leistungsmindernde Bestel-
lungsénderung durch An-
ordnung des Auftraggebers
gem.§ 1Nr. 3 VOB!lB

Wie sieht aber nun die Abrechnung der
Vergabegewinne nach einer leistungs-
mindernden Bestellungsanderung/Anord-
nung durch den Auftraggeber gem. § 1
Nr.3 VOB/B aus?

Ausgangspunkt ist immer die ur-
springliche Kalkulation, die dem beauf-
tragten Angebot zu Grunde liegt. Folge-
richtig mussen dann die modifizierte Leis-
tung und der dazugehorige Preis aus der
Urkalkulation fortgeschrieben bzw. ent-
wickelt werden. Methodisch, so Kapell-
mann/Schiffers (in Vergitung Nachtrage
und Behinderungsfolgen beim Bauver-
trag 5. Auflage Rn. 1000 Seite 432), steht
der neue Preis schon fest, er muss nur
noch gefunden werden. Der Weg zum
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Finden des neuen Preises geht ber eine
Vergleichsrechnung in der die im Einzel-
nen nachvollziehbare Nachtragskalkulati-
on die adaquat-kausalen Mehr- und/oder
Minderkosten nachgewiesen werden.

Biermann schreibt in seinem ibr-online
Aufsatz: Nachtragsberechnung nach § 2
Nr. 5 VOB/B, § 6 Nr. 6 VOB/B und § 642
BGB auf Seite 4 vom Mai 2005, dass es
zwei Methoden zur Berechnung des Ver-
gltungsanspruches gibt:

Methode 1: Die Grundlagen des Prei-
ses werden neu berechnet, wobei die An-
sdtze des Auftragnehmers weitestgehend
verwendet und nur die nicht wertgerech-
ten Kostenansatze korrigiert werden. Bei
der Berechnung ist sowohl der Zeitpunkt
der Kalkulation als auch der Zeitraum der
Leistungserbringung zu bedenken. ...

Methode 2: Mit Hilfe der »analogen
Kostenermittlung« wird ein Preisanpas-
sungsfaktor ermittelt. Das geschieht Uber
eine Art Dreisatzrechnung. ...

Greift der AG, aufgrund von Unfallverhi-
tungsvorschriften o. & Grinden in den
Vertrag ein und andert die Leistung sei-
nem Wunsch entsprechend, in dem er
anordnet, dass er kein Holzgeldnder son-
dern einen Metallzaun ausgefiihrt haben
muss, dann kann folgendes aus dieser

Bestellungsdanderung geschlossen wer-

den:

= Der AG wiunscht kein Holzgelander
mehr, er kiindigt somit diese Teilleis-
tung

* und zum gleichen Zeitpunkt ordnet
er nach § 1 Nr. 3 VOB/B an, dass ein
Metallzaun gebaut wird.

Die Frage lautet somit, um wie viel kostet

der Metallzaun mehr als das Holzgelan-

der? Die Mehrkosten/Wertberichtigung

lassen/lasst sich durch einen Vergleich der

Angebote darstellen:

Angebot Metallzaun: 105,00 €/m
Angebot Holzgeldnder: 66,12 €/m
Mehrkosten/

Wertberichtigung: 38,88 €/m

Nach der Methode 1 wird der nicht
wertgerechte Kostenansatz, zu den Ein-
zelkosten der Teilleistung um 38,88 €/m,
wie nachfolgend dargestellt, addiert.

= EKT Sub. neu =

EKT Sub. alt 108,33 €m
+ Wertberichtigung  + 38,88 €/m
= EKT Sub. neu = 147,21 €/m

Nachtrag infolge zusatzlicher Leistung § 2 Nr. 6 VOB/B

Position t 0Z. 1:.NW

Kurztext

Sollmenge 310,000 m
Istmenge = 0,000 m
Mengenabwedi. : -310,000 m

Kalkul.-Art :

Kostenarten Kalkulation
Lohnstd/Dim 0,00000 ®-Zuschlége
Mittellohn 0,00 auf EKT
Lohn 0,00 % 20,0000
Material 0,00 % 20,0000
Gerkhte 0,00 % 20,0000
T
Summe EKT 105,00 %-Umlageant
BauGemeinKo 5,2% 1§ 25,0000
AllGeschiKo 10,50 & 50,0000
Wagnis 2,10 % 10, 0000
Gewinn 3,15 & 15,0000
Einheitspr. 126,00
Einhei isneubere
Positionspreis alter EP 126,00 *
Umlagegutschrift - 21,00 *
Zu vergiittender Positionspreis
Heuer Einheitspreis 0,00 /
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Zuschlagskalkulation

Metallzaun Liefern und Einbauen

(wahrscheinl. auszufihrende Menge
{geleistete Menge)
(Istmenge - Socllmenge)

kenutzte

Faktoren

s,25 1,00000

10,50 1,00000

2,10 1,00000

3,15  1,00000
0,000 = 0,00 EURD
0,000 = 0,00 EURO
0,00 EURD
0,000 = 105,00 EURO
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Analog geschieht nichts anderes, wenn
der Vergabegewinn, wie nachfolgend dar-
gestellt, bertcksichtigt wird (s. Abb. 1):
= EKT Sub. neu =

Angebot Metallzaun 105,00 €m
+ Vergabegewinn + 42,21 €/m
= EKT Sub. neu = 147,21 €/m

Zur Verdeutlichung stelle ich mir die
Darstellung des Vergltungsanspruchs
folgendermaBen vor:

5. Baulst 2.0 Kalkulation liber
die Vergleichsrechnung

Anspruchsvoraussetzung:

Anordnung des AG.
Anspruchsgrundlage:

§ 2 Nr. 5 VOB/B; »... s0 ist ein neuer

Preis unter Beriicksichtigung der Mehr-

oder Minderkosten zu vereinbaren ...«
Vergltungsanpassung: (siehe Abb. 5)

Sollte sich aus der Qualitatserhohung
(Holz/Metall) ein weiterer Aufwand in den
Umlageanteilen ergeben, sind diese mit
den 20 % und nicht nur 1:1 aus der Ur-
kalkulation mit dem »Absolutwert« von
21,67 €m (s. Abb. 1) zu beaufschlagen.
Abrechnung:

Die geanderte Leistung wird folgen-
dermaBen gem. § 14 Nr. 1 VOB/B in
Rechnung gestellt:

Position 01.01.:

Leistungsanderung gemaB

§ 2 Nr. 5 VOB/B

(neuer Kurztext)

Metallzaun Liefern und Einbauen.

310 m x 168,88 €m = 52.352,80 €
Bei dieser Art der Darstellung des neuen
Preises Uber den Angebotsvergleich, wer-
den die Forderungen aus dem Bauver-
tragsrecht voll erfullt:
® Anspruchsvoraussetzung durch An-

ordnung des AG:
® § 1 Nr. 3VOB/B
= Anspruchsgrundlage
§ 2 Nr. 5 VOB/B
® Die Darstellung der Mehr- und/oder
Minderkosten (+ 38,88 €/m) Uber eine
Vergleichsrechnung auf den Grundla-
gen des Preises.
Der AN wird so gestellt, als hatte er
den urspringlichen Vertrag erftllt und
die damit verbundene Gewinnerwar-
tung bleibt ihm, wie bei der Kindi-
gung auch, voll erhalten. Frei nach
dem Grundsatz: Der AN darf durch die
Anderung des Vertrages nicht schlech-
ter gestellt werden, als bei der Durch-
fuhrung des urspriinglichen Vertrages.
= Der AN erfahrt somit keinen Nachteil

durch den berechtigten Eingriff des

AG in den Vertrag.
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= Der AG bekommt ein wunschgemaBes
Bauwerk.

® Die (Preis-) VergUtungsvereinbarung
kann problemlos vor der Ausfiihrung
stattfinden.

* Hier bleibt ebenfalls der Grundsatz -
»Guter Preis bleibt gut und schlechter
Preis bleibt schlecht.«- erhalten.

Vgen/Schubert/Llang  (Bauverzbgerung
und Leistungsanderung, 4. Auflage) schrei-
ben - wie auch Kapellmann/Schiffers (Ver-
gitung Nachtrdge und Behinderungsfol-
gen beim Bauvertrag 5. Auflage) - dass es
bei gedanderten Leistungen (Bauinhaltsan-
derungen) nur auf die kalkulatorischen
und nicht auf die tatsachlichen Mehr- und/
oder Minderkosten ankommt. Die festge-
stellten und nachweisbaren kalkulato-
rischen Mehrkosten sind die 38,88 €m,
die sich aus dem Angebotsvergleich erge-
ben. Wenngleich hier auch der Eindruck
entstehen mag, dass die kalkulatorischen
gleich den tatsachlichen Kosten sind.

Festgestellt werden kann in jedem Fall,
dass eine Wertberichtigung sowohl Uber
den Angebotsvergleich als auch Uber den
Vergabegewinn zum Ubereinstimmenden
finanziellem Ergebnis fihrt und die Mehr-
kosten fur den Auftraggeber gleich blei-
ben.

Zieht man zur Losung des Problems
die Methode 2 heran, sieht die Darstel-
lung folgendermaBen aus:

6. Kalkulation liber die analoge
Kostenermittlung

Erforderlicher Angebots EP (A-EP):
Angebot Sub. Holzgelander + Umlage

66,12 €/m + 20%
Erforderlicher
Angebots EP (A-EP): 79,34 €/m

Erforderlicher Nachtrags EP (NA-EP):

Angebot Sub. Metallzaun + Umlage
105,00 €/m + 20 %

Erforderlicher

Nachtrags EP (NA-EP): 126,00 €m

Preisinderung infolge Leistungsinderung § 2 Nr. 5 VOB/B

Position 01.01.
Kurztext-Alt:

Kurztext-Neu:

Holzgelinder Liefern und Einbauen

Leistungsinderung gemiB § Z Nr.5 VOB/B

Metallzaun Liefern und Einbauen

Daraus folgt:
Preisanpassungsfaktor (f) =
Erforderlicher NA-EP : Erforderlicher A-EP

f=126,00 €/m: 79,34 €m

= 1,5881

Angemessener Nachtrags EP =

f X  tats. Angebotspreis

1,5881 x 130,00 €m

= 206,45 €/m
Ob die Hohe bei dieser und durchaus auf-
tragnehmerfreundlichen  Variante von
206,45 €/m als »angemessen« gilt, soll
nicht vertieft werden. Sie zeigt jedoch,
dass Vergabegewinne nicht verloren ge-
hen kénnen und eben auch nicht dirfen.
Gleiches muss konseguenterweise bei
Vergabeverlusten gelten.

Beriicksichtigt man jedoch den Wort-
laut des § 2 Nr. 5 VOB/B: »... so ist ein
neuer Preis unter Berlcksichtigung der
Mehr- oder Minderkosten zu vereinbaren
...« und die eingangs erwdhnte BGH-
Rechtsprechung (Urteil vom 8.7.1999 -
VIl ZR 237/98, IBR 1999, 454), dass auf
tatsachliche Kosten abzustellen sei, stellt
die Vergleichsrechnung, fur beide Ver-
tragspartner, die einzig richtig gestaltete
Vergutungsberechnung dar.

Zur Verdeutlichung werden hier die
Baulst Zustande gem. den VOB/B Vergi-
tungstypen nochmals gegentbergestellt:

Sollmenge 310,000 m (laut Vertrag) Abb. 6
Istmenge 0,000 m (zur Zeit) (5- . )
Ausfi.menge : 310,000 m (wahrscheinl. auszufthrende Menge) : -
Mengenabwei. : O: 000 m (Ausfithrungsmenge - Sollmenge) Die oben zusammengefassten Vergu

tungsergebnisse zeigen, dass es somit
gleich bleibt, unter welchen Vorausset-
zungen eine Vergutungsanpassung statt-

Kalkul.-Art : 2Zuschlagskalkulation

Kostenarten Vertrag NHeuberechnung Mehr-/ Minderkosten

SRR 500600 ‘4 maaciiags /00000  Beiic- 3. 4586b findet, im Endergebms_blemt der finanzi-

Mittellchn 29,32 auf EKT 29,32 bildung 0,00 elle Anspruch unterschiedslos.

Lohn 0,00 % 20,0000 0,00 PoaUmlage 0,00 .

Material 0,00 % 20,0000 000 0,00 7. Fazit

Gerate 0,00 & 20,0000 0,00 0,00

S * m * “ Die Kalkulationsbeispiele zeigen, dass

der Bogen von den Auftraggeberkindi-

Summe EKT 108,33 %-Umlageant 147,21 Faktoren 38,88 . " . "
gungen (sei es eine freie/grundlose Kiin-

BauGemeinK 5,42 % 25,0115 5,42 1,00000 0,00 . s .

AllGeschaKo 10,83 % 49,9769 10,83 1, 00000 0,00 digung oder durch Leistungstibernahme-

Wagnis 2,17 & 10,0138 2,17 1,00000 0,00 e 1 1 1 i (1=

s R N Pl ot g T§|Ikund|ggng) zu emer_lnhalﬂlch gel<lun

S P ) P ) digten Teilleistung -einer qualitativen

Z =) Kiindigung- und einer gleichzeitig ange- |
Einheitspr 38,88

ordneten qualitativ geanderten Leistungs-
erweiterung zum § 2 Nr. 5 VOB/B ge-
spannt werden kann.

Neuer Einheitspreis

\158.88 EURO

Abb. 5 Kapellmann/Schiffers (Vergttung
Nachtrage und Behinderungsfolgen beim

Bauvertrag 5. Aufl., Rn.538 S. 208) sind

Baulst 1.1 Baulst 1.1.1 Baulst 1.2 Baulst 1.2.1 Baulst 2.0 (in Bezug auf Schulze-Hagen, Festschrift

§8Nr. 1 § 8 Nr. 1 §2Nr.4 §2 Nr. 4 §2Nr.5 Jagenburg, S. 815 ff.) der Ansicht, dass

§2Nr.6 §2Nr.6 strukturell die Differenz zwischen der LV-

19.802,80 € 19.802,80 € 19.802,80 € 19.802,80 € Menge und der geleisteten Mindermen:

32.550.00 € 32 550.00 € ge nichts anderes ist, als eine gekindigte

52.352,80 € 52.352,80 € 52.352,80 € Teilmenge. Ihnen ist somit der Spagat von

der freien/grundlosen (Teil-)Kiindigung

Abb. 6 hin zur Mengenminderung -einer quanti-
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tativen Kuindigung- hinsichtlich des Ver-
gabegewinns gut gelungen.

Formal betrachtet ist festzustellen,
dass es sich bei einer leistungsmindern-
den Bestellungsanderung gem. § 1 Nr.3
VOB/B inhaltlich um eine Kindigung, sei
sie quantitativ oder qualitativ, handelt.
Das offenbaren auch die vorhergegange-
nen Kalkulationsbeispiele.

Da es sich bei einer freien Auftragge-
berkiindigung und bei einer Teilkiindi-
gung mittels Leistungstibernahme durch
den Auftraggeber um eine leistungsmin-
dernde Vertragsanderung handelt, hat
eine leistungsmindernde Bestellungs-
anderung gem. dem § 1 Nr.3 VOB/B
kiindigungsgleiche Wirkung. Dement-
sprechend ist bei der Berechnung des
neuen Einheitspreises fur gednderte Lei-
stungen gem. § 2 Nr.5 VOB/B die Analo-
gie von gekundigten (Teil-)Leistungen zu
verfolgen.

Der Grundsatz, dass der Auftragneh-
mer nicht schlechter gestellt werden darf,
als wenn er die vertragliche Leistung er-
bracht hatte, muss somit fur die Vergabe-
gewinne aus § 1 Nr.3 respektive § 2 Nr.5
VOB/B gelten. Der Auftraggeber ist dem
Auftragnehmer gegentber zur vollen
Schadloshaltung verpflichtet. Das ergibt
sich aus dem gegenseitigen Erflllungsin-
teresse. So wie der Auftragnehmer an die
Verlustkalkulation gebunden ist, bleibt er
auch an die Gewinnkalkulation gebun-
den. Deshalb ist ein Herabsetzen einer
NachtragsvergUtung, die an einen »gut«
kalkulierten Preis einer Angebotskalkula-
tion anknupft, in keinem Fall méglich.

Ausschlaggebend fur den Weg zur Be-
rechnung der Vergitung sind die An-
spruchsvoraussetzungen, der Zeitpunkt
der Anordnung und die Kalkulationsme-
thode. Egal aus welchem Anspruch her-
aus sich eine geanderte Verglitung ergibt,
das finanzielle Ergebnis bleibt, wie mehr-
fach angesprochen identisch.

BAUBETRIEB

Davon ausgehend, dass dem Auftrag-
nehmer und seinem Bauleiter das ein-
gangs erwdhnte »tdgliche Brot« nun
»besser schmeckt«, da es mit dem Verga-
begewinn aus leistungsmindernden Be-
stellungsdnderungen gem. § 1 Nr.3 VOB/
B »bestrichen« wird, bleibt zu hoffen,
dass der beim Auftragnehmer verbleiben-
de verhandelte Gewinn zum Erhalt des
Unternehmens, zur Sicherung der Ar-
beitsplatze und zu wichtigen betriebli-
chen Investitionen beitragt.

Kontakt/Information

Dipl.-Ing. (FH) Andreas Thiele,

Beratender Ingenieur (BaylkBau) -
Baubetriebsberatung & Vergiitungsmanagement,
Berliner Strasse 38,

86529 Schrobenhausen;

Tel.: 08252/83346; Fax: 08252/882720

Der Autor ist selbstandiger beratender Ingenieur
(BaylkBau) im Bereich Baubetriebsberatung &
Vergiitungsmanagement
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